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總結報告
1. 引言
1.1 背景 

1.1.1 “審查”一詞意譯全面及詳細的檢查，測試。在本研究報告中，環境保護審查被理解為在決策過程中的一個過程，而這個過程能全面地考慮當倡議政策執行時可能帶來的環境問題。 

1.1.2 策略性環境評估 (SEA) 是一個有系統的過程，它用以在決策過程的早期階段將環境保護審查套用於建議的政策、規劃和計劃 (PPPs) 中，由此避免產生環境問題，並且尋求符合環保原則的方案。策略性環境評估是推行環境保護審查的其中一種工具，有助於貫徹實行可持續發展策略。
1.1.3 從定義上看,策略性環境評估（SEA）是指對政策、計劃、規劃（PPPs）及其替代方案的環境影響進行正式的，有系統的和綜合的評價過程 (Therivel et al 1992)。
1.1.4 實際上, 策略性環境評估（SEA）主要應用於交通計劃提案、江河流域可持續發展策略、交通政策的全球化影響，能量技術的轉換，和污水排放標準等。 (Rosa & Natalia 2000; Noble 2003).
1.1.5 策略性評估的概念起源於已發展國家的區域發展/土地利用計劃。早在1981年， 美國住屋與城市發展部便已出版了區域影響評估的指南。而在歐洲，1991年的跨國環境影響評估公約，即所謂的Espoo公約亦為策略性環境評估（SEA）的概念奠下了基礎。 (Sadler 1986; Wathern 1988; Jacobs and Sadler 1989; Bregha et al 1990)
1.1.6 當策略性環境評估（SEA）在已發展國家及地方發展和執行的同時，環境保護審查（EPS）也不斷地改進。雖然現時各個研究的地方對策略性環境評估（SEA）的概念還沒有完全相同的理解，但概念的重心仍是可持續發展。  

1.1.7 策略性環境評估（SEA） 及環境保護審查（EPS） 只在少部份國家，地區及國際組織得到應用，它們包括了本研究報告中所提及的國家，地區及國際組織。 然而，主要應用在政策及法規的 SEA 及 EPS系統仍然處於早期發展階段。  

1.1.8 在目前階段，人們對於為SEA及EPS建立一個行政基礎還是法定基礎仍存在著很大的爭議。根據以往的例子，應用於政策及法規的SEA及EPS最初發展時，通常配合非法定的系統(Sadler 2005)。但當發展到一段時間，不受法規管制的系統引申出低透明度、不健全及不一致等問題(Commissioner for the Environment and Sustainable Development 2004)。
1.1.9 從正面來看，現存有不少與SEA有關的原則, 指引和優秀的例子以供參考。策略性環境評估議定書 (SEA Protocol) 就此要求各成員參考及致力應用這些原則於政策及法規中，並匯報其狀況。究竟這樣做能否成功推行SEA還是一個未知之數，但這至少能推動全球一起前進。  

1.2 研究目標
1.2.1 香港在應用策略性環境評估（SEA）來審查重大政策，計劃及規劃方面擁有超過15年的經驗。香港的策略性環境評估（SEA）主要是透過香港政府的行政系統或1998年實施的《環境影響評估條例》（EIAO）進行。香港政府在實踐中不斷地改進策略性環境評估（SEA）及環境保護審查（EPS）的同時，亦意識到研究其他國家在此方面經驗的重要性。 因此, 環境保護署（EPD）授權漢臻顧問有限公司（Cinotech Consultants Limited）對第一階段及第二階段列明的國家，地區及組織在策略性環境評估（SEA）及環境保護審查（EPS）的發展進行研究並呈交研究報告。第一階段包括中國大陸、加拿大、英國（包括英格蘭、威爾斯、北愛爾蘭及蘇格蘭）、法國、芬蘭、丹麥、荷蘭、新西蘭、美國、澳洲、世界銀行及香港在內的已發展國家，地區及組織。 而第二階段分析了奧地利、德國、挪威、日本、韓國、新加坡、泰國、澳門特別行政區、葡萄牙、亞洲開發銀行(ADB)、聯合國開發計劃署 (UNDP)、聯合國環境規劃署(UNEP)、南非、美洲開發銀行 (IADB)以及巴基斯坦等國家，地區及組織的策略性環境影響評估（SEA）及環境保護審查（EPS）的發展情況。 
1.3 研究目的
1.3.1 本研究的主要目的是探討上述列明的已發展和發展中國家，地區及組織在策略性環境評估（SEA）和環境保護審查（EPS）的最新發展，包括其法定的及非法定的系統。
1.3.2 為了達到研究目的，我們主要研究了上述國家，地區及組織的現行在策略性環境評估（SEA）和環境保護審查（EPS）的情況，從而分析其在政策，計劃和規劃的應用，以及各國EPS/SEA的特點以及未來展望等等。
1.4 研究報告的結構
1.4.1 本研究報告由以下部分組成：
1. 引言
2. 研究的地方及組織之重點
3. 香港的策略性環境影響評估與外地經驗之比較
4. 結論
1.4.2 漢臻顧問有限公司會對本研究報告的內容負責。
2. 研究的地方及組織之重點
2.1 每個國家，地區或國際組織在是次研究所得的詳細資料可見於本研究報告的附件A(第一階段)和附件B(第二階段)內；而本節則收錄了各研究的地方及組織之重點。

英國
2.2 從地方到中央，英國對EPS及SEA有不同的行政和法制系統。行政措施如以白皮書形式出版的《政策評估及環境導則1991》（1997年修訂）（PAE），《開發規劃的環境評估指導1994》（1998年修訂）（EADP）以及《評估新方式 》(NATA)分別為政策評估，發展計劃，運輸計劃及工程提供環境保護審查。對於英格蘭及威爾斯的區域性或地方性規劃，《策劃與強制採購法2004》就在各計劃的可持續性評估方面提供了法律依據。在英國，SEA有行政的系統如《規管影響評估》（RIA），亦有法律的依據如蘇格蘭的《環境評估法》(2005)。
中國大陸
2.3 在中國，《中華人民共和國環境保護法》（1979）的頒佈標誌著環境保護審查（EPS）正式的開始。隨後發佈的《建設專案環境保護管理條例》（1989）確立了環境影響評估（EIA）的法律制度。至於SEA，白皮書及《2010年遠景目標》於1996年首次提出了將環境影響評估（EIA）從項目層面進一步擴展到計劃及規劃層面。到了2003年，《中華人民共和國環境影響評價法》明確規定發展計劃及規劃需進行策略性環境評估（SEA）。
加拿大
2.4 Environmental Assessment and Review Process Guidelines Order（1984）標誌著在加拿大EPS早期發展的階段，該法後被《加拿大環境評估法》（1995）所代替。在SEA方面，內閣指令（1990年初次發行，2004年改版）作為一個行政指示，要求SEA應用於一些特定的政策，計劃及規劃（PPPs）中。在加拿大，SEA並無法定的系統。
美國
2.5 美國有一個完善的EPS系統，其環保的法例《國家環境政策法》（NEPA）定立了法定的環境保護審查的要求，包括Categorical Exclusion Determination (CATEX)和Environmental Assessment / Finding of No Significant Impact (FONSI)。《國家環境政策法》（NEPA）亦定立了法定的SEA，包括環境影響聲明書（EIS）及決策記錄（ROD）等。 在美國，計劃環境影響聲明書（PEIS）也是一個SEA的行政要求。
荷蘭
2.6 《國家環境政策計劃》(NEPPs)，《環境影響評估法令》(1987)以及《荷蘭環境管理法》定立了法定的EPS；而環境測試(E-test)則在行政方面鼓勵環境因素與立法有效地結合起來。《環境影響評估法令》(1987)首次規定了法定的SEA，其後SEA的法定程式在歐盟的《策略性環境評估指引》(編號2001/42/EC)(EU SEA Directive 2001/42/EC)下作了修改。
芬蘭
2.7 透過《官方政策，計劃及規劃的環境影響評估法》(SEA Act/Directive) 芬蘭擁有完善的EPS/SEA法定體系，該法要求在政策，計劃及規劃的不同層面上開展策略性環境評估（SEA）。 

新西蘭

2.8 根據《環境法》(1986)，新西蘭政府建立了環境部門及環境議會委員辦公室，為EPS的執行提供了指導及意見。《資源管理法》(RMA)（1991年，2005年修正）明文規定了所有區域性的政策，計劃及規劃(PPPs)需要進行環境影響評估；這囊括了SEA的要素，因此，《資源管理法》（ RMA）可理解為對SEA的法定要求。
丹麥
2.9 《環境及發展行動計劃1988》為丹麥開展了環境的可持續發展。1989 年，環境影響評估(EIA)成為了區域計劃的其中一部分程序，及至後期於《規劃法》下定為法定的程序。根據《首相府的行政指令》(1993)的行政要求，法案及其他政府提案需進行策略性環境評估（SEA）；而此要求更在2004年5月透過《計劃及規劃環境評估法》的實施而成為法定的要求。
法國
2.10 在法國，行政要求的EPS 主要是通過土地利用計劃的市區分區計劃(計劃上)及在1990 年7月16 日頒佈的法令(政策上)來進行。法國是第一個引入環境影響評估(EIA)概念的歐洲國家，並在1977 年10月12 日頒佈的法令中使其成為強制性的要求。此外，法國政府亦透過通告來推行行政方面的SEA，而法定的SEA則是以策略影響評估(SIA)的形式進行，在計劃及規劃方面，更是受制於《法國環境法》。 

澳洲
2.11 在澳洲，《生態可持續發展之國家策略》(NSESD)的目的是在澳洲政府的政策及計劃中將生態因素考慮在內，故此被視為一個行政的EPS工具。1992年的《國家森林政策聲明》（NFPS）中包括了綜合性地區評估(CRA)，是用作森林發展的SEA工具。隨後，SEA在《環境保護及生物多樣性保存法1999》 (EPBC Act)中被明確規定為一法定工具。
世界銀行
2.12 世界銀行對於EPS/SEA並無法定要求，只有行政要求。世界銀行在執行EPS/SEA時主要是以1999年出版的《業務指南》(4.01版)為行政指導，以做出策略性的決定。
香港
2.13 1992年，香港港督在施政報告中提出，所有提交行政局 / 行政會議的主要政策文件都必須通過EPS/SEA。根據1998年實施的《環境影響評估條例》附表3(Schedule 3 of EIAO)的規定，某些項目或發展計劃必須進行及通過策略性環境評估(SEA)。
奧地利
2.14 在行政方面，奧利地有自願性及試驗性的策略性環境評估（SEA）；而為了應用歐盟的《策略性環境評估指引》(編號2001/42/EC)(EU SEA Directive 2001/42/EC)使其SEA有一法定體系，奧地利對其現有的法例如《環境影響評估法》作了相應的修訂。其他推行EPS的工具及方法還包括有自願性的“可持續發展圓桌會議”及空間規劃立法中的公眾參與等。
德國
2.15 在德國，政策上的EPS主要由聯邦環境局負責，而其中一個重要的EPS工具便是聯邦政府的《國家可持續發展策略》。在規劃及計劃方面，聯邦政府強制性要求有關部門考慮及權衡所有因素包括環境因素。同時，德國修改了部份現行的法例如《聯邦建築法》以便與歐盟的《策略性環境評估指引》(編號2001/42/EC)(EU SEA Directive 2001/42/EC)配合，使其SEA有一法定體系。
挪威
2.16 挪威的政策及立法時，法定上要進行策略性環境評估（SEA），而對於海岸規劃及計劃的SEA，則無明確的法律要求。政策及立法的SEA的法律規定包括皇家法令發佈的“Instructions for consequence assessment, submission and review procedures in connection with official studies, regulations, propositions and reports to the Storting”；而對於規劃及計劃如土地使用規劃等，政府則進行了試驗性或自願性的SEAs。在挪威，財政政策及財政預算也需要進行環境影響評估。 
日本
2.17 日本在《基本環境計劃》中清楚地指出將環境問題考慮在政府政策和公共工程計劃內是其發展的方向。《基本環境法》第十九章規定了當規劃及實施可能對環境產生影響的政策的時，必須將環境因素考慮在內。至於策略性環境評估（SEA），目前為止，日本還沒有全國性的SEA系統及SEA法例。在另一方面，於1972年提出並於1993年立法的國家環境影響評估（EIA）系統規定，某些口岸及海港規劃必須強制執行EIA，而這些 EIAs根據定義可理解為SEAs。
韓國
2.18 在政策層面上，依據《國家領土問題基本法》第九章的內容，《綜合國家領土規劃》(CNTP)必需經過諮詢政府的程序。在韓國，優先環境檢討系統(PERS)是一個法定的策略性環境評估（SEA）系統。
新加坡
2.19 在新加坡，環境影響評估（EIA）是包含在城市規劃及污染控制法例中，而沒有獨立的環境影響評估法（EIA Act）。在預備《發展指導計劃》(DGPs)時，土地利用計劃的EIA幫助考慮潛在的環境影響，因此這被認為是實施環境保護審查(EPS)的工具之一。至於策略性環境評估(SEA），新加坡並無法定的SEA；而在此研究期間，亦找不到其自願性及試驗性的SEA。
泰國
2.20 泰國無法定的EPS/SEA工具，審查環境的職責主要由國家環境局承擔。泰國雖然沒有成立正式的策略性環境評估(SEA）以考慮政策，計劃及規劃的環境問題，但其2005年出版的Interim Guidance Notes on piloting for the country EA system包含SEA的概念，對國家的環境評估系統起著重要的作用。
澳門特別行政區
2.21 環境保護審查(EPS)在澳門發展得非常緩慢，目前為止，澳門對EPS/SEA還沒有法定上的要求。澳門政府知道EPS的重要性，但是沒有相應的機制來執行。環境評估這一概念只在第2/91/M號法律的第27及28章中正式提及。

葡萄牙
2.22 葡萄牙無法定的EPS/SEA 系統，行政方面的環境保護審查(EPS)主要是由環境及可持續發展委員會(CNADS)將環境因素作為策略性決策的一部份加以考慮。在策略性環境評估(SEA）方面，葡萄牙是三個無法定SEA的歐盟國之一。  
亞洲開發銀行 (ADB) (亞洲開行)
2.23 亞洲開發銀行(ADB)無法定的EPS/SEA系統，而為了實現EPS，銀行的《環境政策》確保在各項運作中都包含對環境的潛在影響的考慮。為此，亞洲開發銀行(ADB)採用了一系列環境評估的指引。在規劃的層面上，ADB更要求實施國家環境分析(CEA)以考慮規劃對環境產生的潛在影響。此外，銀行所有對外的貸款都需經環境分類，影響評估，符合保證條款以及貸款協議等階段。從這些工具內，都可找到策略性環境評估(SEA）的元素。

聯合國開發計劃署 (UNDP) (聯開署)
2.24 聯合國開發計劃署(UNDP)無法定的EPS/SEA系統。《聯合國世紀宣言》和《里約環境與發展宣言》的原則四都指出聯合國開發計劃署 (UNDP)應發展環境保護審查(EPS)，而這就成就了《環境主流策略》的出現。自此，不同的相關工具與指引相繼出現，尤以環境概觀(EO)的運用最為廣泛。策略性環境評估(SEA）的元素都可見於環境概觀(EO)和綜合規劃及評估工具 (IPAT) 中。
聯合國環境規劃署(UNEP) (聯環署)
2.25 聯合國環境規劃署(UNEP)無法定的EPS/SEA系統。 其行政上的環境保護審查(EPS)包括推行應用環境影響評估（EIA）於政府及國際組織內的發展規劃，還有發展與經貿有關的政策的綜合性評估。至於其在策略性環境評估(SEA）的發展包括出版包含SEA的環境影響評估訓練資源手冊以及與其他地方/組織合作應用SEA。
南非

2.26 南非的環境保護審查EPS的法定框架由綜合環境管理(IEM)以及《國家環境管理法》(NEMA)組成。環境管理(IEM)及《國家環境管理法》(NEMA)都定下了對EPS的法定要求，而策略性環境評估(SEA）則仍處於行政階段。由科學及工業研究委員會(CSIR)於1996出版的SEA入門系列(SEA Primer)標誌著南非正式發展SEA的開始。
美洲開發銀行 (IADB) (美洲開行)
2.27 美洲開發銀行(IADB)無法定的EPS/SEA系統。銀行主要依靠1979年的《環境政策》，1992年的《里約環境與發展宣言》以及2002年的《約翰內斯堡首腦會議》來實現對環境的審查。2003年， 美洲開發銀行(IADB)的《環境策略》提出要發展策略性環境評估(SEA）。
巴基斯坦
2.28 巴基斯坦無法定的EPS/SEA 系統。在國家層面上，《國家環境政策2005》(NEP)提出要在政策決策及規劃過程中考慮潛在的環境影響。而在地方層面上，西北邊境省(NWFP)更是實施環境保護審查的典範。在實施策略性環境評估(SEA）方面，巴基斯坦由於起步較晚，故仍處於發展階段，並無相應的行政體系，而其最重要的有關SEA的政策框架是中期發展框架(MDTF)2005-10。
3. 香港的策略性環境影響評估與外地經驗之比較
3.1 概覽
3.1.1 運用“效能條件”來比較各國實施SEA效果情況是一常用的比較方法，可是比較結果有時並不具代表性，由於各國實施策略性環境評估(SEA)的方法或步驟不盡相同 ― 有的採用綜合全面的方法，有的可能採用簡單的方法；同時，為了增加SEA在現實應用的靈活性，大部份國家對SEA無一個硬性步驟的規定，這就連在同一國家內作SEA的比較已存複雜性，更不用說對全世界各國的SEA進行比較了。
3.1.2 表3.2.4中列明各地及組織在政策，計劃及規劃中實施環境保護審查(EPS)及策略性環境評估(SEA)過程中遵循行政及法定要求的情況。從表3.2.4中，我們大體可以看出各地及組織實施EPS及SEA的情況、這些地方及組織對環境的關心程度以及如何將EPS及SEA應用在高層次決策中等要點。然而，我們不能從表中看出哪一個地方或組織實施EPS及SEA的效果較佳，這是因為各地方及組織是根據各自的具體情況來決定遵循行政或法定程式，或兩者都遵循。因此，遵循法律要求的SEA不一定比遵循行政要求的SEA更具優越性；在所有的決策，計劃及規劃(PPPs)中都實施策略性環境評估(SEA)不一定比只在規劃及政策上實施較好；在更高層次的決策中實施SEA並不意味著在較低層次的決策中就無需實施SEA。其實，如何決定在何種層次的決策中SEA或如何實施SEA等主要由該地方或組織的政策、計劃及規劃(PPPs)發展方向及性質來決定。
3.1.3 在本章中，我們會將香港的策略性環境評估(SEA)提升到更廣的層面，選擇某一些SEA的關鍵要素，並將與其他地方互相比較。這些要素包括行政及法定要求、SEA的步驟框架、篩選及概括方法以及監察過程。
3.2 行政及法定狀況
3.2.1 香港港督於1992年發佈的施政報告以行政形式要求實施環境保護審查(EPS)及策略性環境評估(SEA)。現時，在香港， SEA是一個法定過程。《環境影響評估條例》附表3(Schedule 3 of EIAO)中列明的專案或發展計劃需要實施策略性環境評估(SEA)，這包括地方面積達到或超過20公頃，或總人口數達到或超過十萬的城市發展計劃；及地方現有人口或建成後人口達到或超過十萬的城市再發展計劃。
3.2.2 香港對環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（SEA）有行政要求，而對於策略性環境評估（SEA）更有法定的要求。與香港情況類似的還有其他國家如蘇格蘭，北愛爾蘭，芬蘭，丹麥，法國，澳洲及奧地利。 

3.2.3 是次研究的大多數地方或國家，包括香港，對環境保護審查（EPS）或策略性環境評估（SEA）都有行政及法定要求。然而，部分國家如新加坡，泰國，澳門，葡萄牙及巴基斯坦等地對環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（SEA）只有行政的要求而無法定執法的要求。在這些對EPS及SEA只有行政執法要求的大多數國家中（新加坡除外），其環境保護的發展只是處於一個初期階段。在新加坡，其環境審查過程(EPS)只是一個行政過程而非法定過程，透過《綠色計劃》及《發展指導計劃》來實行。由於新加坡擁有高品質的環境技術以及集中的規劃控制系統，加上其對EPS的抱負，就算沒有強制實施的SEA或相關的試驗性研究也無損新加坡的綠色形象。
3.2.4 相反，在澳門，環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（SEA）的概念雖然被提出並加以討論但最終仍未實行。澳門成立了促進可持續發展策略的環境委員會及中心，其主要職責是對各項策略提供環境保護意見，並且協助制定相應的發展政策及策略。
	國家/地方/組織
第一階段
	政策，計劃及規劃

	
	行政的
	法定的

	
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA

	英格蘭
	(
	(
	(
	(

	威爾斯
	(
	(
	(
	(

	蘇格蘭
	(
	(
	
	(

	北愛爾蘭
	(
	(
	
	(

	中國
	
	(
	
	(

	加拿大
	
	(
	(
	

	美國
	
	
	(
	(

	荷蘭
	(
	
	(
	(

	芬蘭
	(
	(
	
	(

	新西蘭
	(
	
	
	(

	丹麥
	(
	(
	
	(

	法國
	(
	(
	
	(

	澳洲
	(
	(
	
	(

	世界銀行
	(
	(
	(
	

	香港
	(
	(
	
	(


	國家/地方/組織
第二階段
	政策，計劃及規劃

	
	行政的
	法定的

	
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA

	奧地利
	(
	(
	
	(

	德國
	(
	(
	(
	(

	挪威
	
	(
	
	(

	日本
	(
	(*
	(
	(*

	韓國
	(
	
	(
	(

	新加坡
	(
	
	
	

	泰國
	(
	(*
	
	

	澳門特別行政區
	(
	(*
	
	

	葡萄牙
	(
	(
	
	

	亞洲開發銀行
	(
	(
	
	


	聯合國開發計劃署
	(
	(
	
	

	聯合國環境規劃署
	(
	(
	
	

	南非
	
	(
	(
	

	美洲開發銀行
	(
	(
	
	

	巴基斯坦
	(
	(*
	
	


* 這些地方並無正式的策略性環境評估（SEA）系統。在日本，SEA是透過口岸及港口的規劃的環境影響評估(EIA)或地方層面進行。因此，日本全國並無一個統一的SEA系統。泰國只有行政上SEA的指引而無實在的系統。至於澳門，如上文所說，只有概念而無SEA系統。在巴基斯坦，SEA系統仍處於發展階段。

3.3 步驟框架
3.3.1 為了確保策略性環境評估（SEA）能有效地實施，每個地方或組織通常都會建立一個協定的SEA步驟框架。以下的表格表示了研究範圍內的國家，地區或組織中是否有既定的SEA步驟。
	第一階段
國家/地方/組織 
	英格蘭
	威爾斯
	蘇格蘭
	北愛爾蘭
	中國
	加拿大
	美國
	荷蘭
	芬蘭
	新西蘭
	丹麥
	法國
	澳洲
	世界銀行
	香港

	
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	不適用
	(
	(
	(
	(
	(

	第二階段
國家/地方/組織
	奧地利
	德國
	挪威
	日本
	韓國
	新加坡
	泰國
	澳門
	葡萄牙
	亞洲開行
	聯開署
	聯環署
	南非
	美洲開行
	斯坦

	
	不適用
	(
	(
	不適用
	(
	不適用
	不適用
	不適用
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	不適用


3.3.2 像多數其他地方一樣，香港建立了一個協定的策略性環境評估（SEA）步驟框架，SEA 執行者需要按照這個步驟框架去執行。現時因為不同的地方執行的步驟不同，我們難以鑒定這些步驟框架的有效性。然而，我們可以討論一下這些步驟框架的優缺點。
3.3.3 無既定步驟的策略性環境評估（SEA）在實施過程中更具靈活性，這尤其適用於在高層次的決策過程，因為通常高層次的決策過程中存在著更多不確定的因素。無既定步驟的策略性環境評估（SEA）有以下不足之處：由於缺乏衡量標準，很難評論SEA的效能。與之相反，有既定步驟的SEA有統一的衡量標準，但在實施過程中具更少的靈活主動性。同時，由於SEA是在環境影響評估(EIA)基礎上發展起來，其實施機制不可避免地存在很大的相似性，這也是導致有既定步驟的SEA具更少靈活性的因素之一。
3.3.4 本文研究的大多數地區（包括香港）及組織，都存著一個普遍性的策略性環境評估(SEA) 步驟框架，包括：篩選及概括方法，識別替代方案及環境評估，編寫基於評估結果的環境報告書，公眾諮詢及監察等。但有少部分的國家或地區的SEA卻包含在原有的環境保護法規內。 

3.3.5 從上表可以看出，在所研究的國家，地區或組織中有7個國家及地區沒有實施具既定步驟的策略性環境評估(SEA)。分別描述如下： 

(a) 在新西蘭，策略性環境評估(SEA)主要包含在《資源管理法》中，此法例要求編寫國家政策聲明書，但無統一形式要求。 

(b) 奧地利現時對某些政策，計劃和規劃(PPPs)的環境評估無明確的策略性環境評估步驟要求，而為了使SEA能成功實施，奧地利進行了數次試驗式研究。 

(c) 在日本，SEA主要是通過地方行政程式來進行。至於國家SEA系統，則尚未發展，因此沒有建立統一的策略性環境評估(SEA)步驟。 

(d) 在新加坡，並無正式的策略性環境評估(SEA)執行。
(e) 在泰國，雖然環境影響評估(EIA)已經執行了二十多年，但仍沒有建立一個正式的策略性環境評估(SEA)系統，只有SEA的指引。
(f) 在澳門， 策略性環境評估(SEA)系統仍未成立。

(g) 在巴基斯坦，策略性環境評估(SEA)系統仍處於發展階段。
3.4 篩選及概括方法

3.4.1 篩選及概括，兩者的區別在於：篩選通常是一個法定要求，具強制性，而概括則是根據不同的具體情況，通常在指引下完成(Chaker et al, 2006)。篩選及概括為其後的一系列分析及討論奠定了基礎，有效的篩選及概括有助於減少成本及時間。在香港，篩選過程包括一頁紙的清單，通過查閱清單，政策，計劃和規劃(PPPs)的提議者可以查到其所提議的PPPs與哪一些環境政策或條款有關。概括能幫助確定策略性環境評估(SEA)的評價內容和深度。香港環境保護署與各政策，計劃和規劃(PPPs)的提議者緊密合作，共同為相應的SEA編寫量身訂做的研究簡介。

3.4.2 總括來說，現存有三種的篩選方法(Chaker et al, 2006)，簡述如下：
(a) 使用篩選表來進行篩選(列明需要實施SEA的所有政策，計劃和規劃的清單)

荷蘭採用該方法進行篩選，在荷蘭，需要強制實施評估的所有計劃及規劃列明在一份表格中。芬蘭亦將那些對可能對環境產生重大影響的計劃、規劃及政策 (PPPs) 列在指引表上，以方便各界人士查詢及提供指引；同時發佈清單，以決定即將實施的PPPs是否需要進行環境評估的。
(b) 根據各個具體情況(通常由執權機構來決定是否需要進行SEA)
採用該方法的國家包括丹麥，蘇格蘭及美國。在蘇格蘭，篩選包括以下幾方面內容：由相關執權機構編寫該計劃或規劃是否存在重大環境影響的報告書概論，由其他的執權機構提供諮詢意見，然後執權機關根據該報告書作出決定。
(c) 建立相應適用標準及不適用標準來進行篩選
該法是最常用的篩選方法。採用該法的國家有：英國，加拿大，荷蘭的環境測試(E-test)，美國及香港。英國政策評價及環境（PAE）以及1998的政府指令都包含了篩選標準。 在加拿大，相關建議書會提交至內閣會議作決定。
3.4.3 在各地，概括的方法主要有以下幾種： 

(a) 由執權機構或第三方提議
香港，荷蘭及美國都採用此方法。香港環境保護署與各與各政策，計劃和規劃(PPPs)的提議者緊密合作，共同為相應的SEA編寫量身訂做的研究簡介。在荷蘭，概括的過程包括：各公眾環境機構及獨立專家會議提出各自的觀點和意見，由執權機構對所提交的評估書發出指引。
(b) 在指引中發佈 

加拿大及丹麥採用此方法。在丹麥，執權機構根據不同的情況做出不同的概括。加拿大內閣指令明文規定PPP提議者能決定怎樣進行策略性環境評估(SEA)。
(c) 法律上明文規定
新西蘭是一個很好的例子，其策略性環境評估（SEA）的概括在《資源管理法》第四章中有明文規定。

3.5 監察及跟進
3.5.1 在香港，策略性環境評估(SEA)的環境監察及審查工作必需與政策，計劃和規劃(PPPs)結合起來，如此一來，可以確保在實施PPPs的過程中產生的環境問題得到有效監察及跟進，同時採取相應的紓緩措施以減少環境問題。
3.5.2 第一階段列明的大多數國家，地區或組織中，均要求相關執權機構對策略性環境評估(SEA)進行監察。而對於第二階段中列明的地方及組織，雖然絕大多數都無完善的策略性環境評估(SEA)機制，但是它們都建議日後發展的SEA中需包含監察及跟進的內容。下表列明所研究的國家，地區和組織中正在使用及建議將來使用監察及跟進系統的情況。
	第一階段
國家/地方/組織
	英格蘭
	威爾斯
	蘇格蘭
	北愛爾蘭
	中國
	加拿大
	美國
	荷蘭
	芬蘭
	新西蘭
	丹麥
	法國
	澳洲
	世界銀行
	香港

	
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	不適用
	(
	(
	(
	不適用
	不適用
	(
	(


	第二階段
國家/地方/組織
	奧地利
	德國
	挪威
	日本
	韓國
	新加坡
	泰國
	澳門
	葡萄牙
	亞洲開行
	聯開署
	聯環署
	南非
	美洲開行
	巴基斯坦

	
	(
	不適用
	不適用
	不適用
	不適用
	不適用
	不適用
	不適用
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


3.5.3 其實，為了確保策略性環境評估(SEA)工具的有效性及成功實施環境保護審查(EPS)，從而保證可持續發展目標的成功，完整的SEA系統中必須納入監察及跟進的部分。在某些項目中，甚至需要進行連續的監察及跟進。
4. 結論
4.1 漢臻顧問有限公司會對本研究報告的內容負責。
4.2 以上所有的資料包括環境保護審查（EPS ）及策略性環境評估（SEA） 的背景知識，及各地的經驗等都是從相關網站及出版物獲得的。 

4.3 綜觀本報告(1.2.1)中列明的27個地方和組織的環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（ SEA）過程，概括地說，在第一階段所列的大多數地方及組織中，環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（SEA）都得到較好的發展；而在大多數第二階段所列的地方及組織中，EPS及SEA還只是處於發展初期。更早期的SEA可追溯至1969 ，即美國《國家環境政策法》（NEPA）首次提出環境影響評估（EIA）概念之年。其後，策略性環境評估（SEA）不斷得到發展，歐盟的《策略性環境評估指引》(編號2001/42/EC)(EU SEA Directive 2001/42/EC)於2004年7月正式實施，同時為其同盟國規定了規範化程式。
4.4 環境保護審查（EPS）與策略性環境評估（ SEA）： 環境保護審查（EPS）是一個過程，在此過程中，由政策建議引起的環境問題需被作為決策過程的一部份來加以考慮，而策略性環境評估（SEA）是一個系統化及結構化的過程，其主要目的是將EPS應用在所提議的政策，規劃及計劃中。兩者的區別界限未必會很明顯的，例如在美國，兩者都受制於《國家環境政策法》（NEPA）；在荷蘭，早在1987，《環境影響評估法令》已包括了EPS及SEA的概念。這些國家很早以前就意識到在策略性計劃中將環境作為其考慮因素之一的重要性，並且在沒有正式的SEA指示下就已經開始考慮環境影響評估了。換句話說，他們是根據實際需要來執行 SEA而不是根據指引或者法規來執行。而在香港，加拿大，英國等地方，EPS 及SEA有明顯的區別界定，在這些地方裏，SEA是在良好的理論基礎上發展起來的，毫無疑問地，這些地方擁有比其他地方更系統化及結構化的SEA的系統。
4.5 行政與法定狀況： 現行的EPS/SEA系統主要是透過法定與行政方面的要求運作。在某些地方如英國及香港，其系統是透過政策以及指引的協助而進行。根據Sadler (2005)，現時EPS/SEA的發展趨向行政措施規範化以及實施法定的SEA框架。法定的SEA通常是附帶於環境影響評估(EIA)的法例 (芬蘭)或多項內容的環境保護法例(美國，澳洲)。非法定的 SEA通常通過行政指示(丹麥)，內閣指令(加拿大)或政策命令(英國)執行。 雖然這些行政要求缺乏法制的能力，但它們仍能一定程度地促使 SEA的進行。根據地方本身的情況，這些行政要求可被有關當局看成強制性或隨意執行的程序。例如，丹麥首相府的通告與及加拿大和荷蘭內閣的SEA行政指引便被理解為必須執行的指令。但事實上，行政執法並不能確保各機構承擔相應的責任以實施策略性環境評估（ SEA）。因此，是否將SEA法制化仍是一個倍受爭議的話題。
4.6 政策, 計劃 和規劃：下表中列明環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（ SEA）在政策，計劃及規劃中實施行政或法定過程。
	國家/地區/組織 
	政策
	計劃
	規劃

	
	行政
	法定
	行政
	法定
	行政
	法定

	
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA

	英格蘭*
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(

	威爾斯*
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(

	蘇格蘭*
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	(
	(
	
	
	(

	北愛爾蘭*
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	(
	(
	
	
	(

	中國
	
	(
	
	
	
	(
	
	(
	
	(
	
	(

	加拿大
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	

	美國
	
	
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	(
	(

	荷蘭
	(
	
	
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	(

	芬蘭
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	(

	新西蘭
	(
	
	
	(
	
	
	
	
	
	
	
	(

	丹麥
	(
	(
	
	(
	
	
	
	(
	(
	(
	(
	(

	法國 
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	(
	(
	(
	
	(

	澳洲
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	
	
	
	(

	世界銀行
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	(
	(
	

	香港
	(
	(
	
	
	
	(
	
	
	(
	(
	
	(

	合計
	9
	10
	2
	7
	3
	8
	4
	8
	5
	7
	6
	10


* 英格蘭、威爾斯、蘇格蘭和北愛爾蘭將考慮為一個國家 – 英國。
	國家/地區/組織
	政策
	計劃
	規劃

	
	行政
	法定
	行政
	法定
	行政
	法定

	
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA
	EPS
	SEA

	奧地利
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	(
	(
	(
	
	(

	德國
	(
	
	
	
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	挪威
	
	(
	
	(
	
	(
	
	(
	
	(
	
	(

	日本
	
	(
	
	
	
	(
	
	
	
	(
	
	(

	韓國
	(
	
	(
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	(

	新加坡
	(
	
	
	
	(
	
	
	
	(
	
	
	

	泰國
	
	
	
	
	
	
	
	
	(
	(
	
	

	澳門 
	(
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	葡萄牙
	
	
	
	
	
	
	
	
	(
	(
	
	

	亞洲開行
	
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	

	聯開署
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	

	聯環署
	(
	(
	
	
	
	(
	
	
	(
	(
	
	

	南非
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	

	美洲開行
	
	(
	
	
	
	(
	
	
	
	
	
	

	巴基斯坦
	(
	(
	
	
	
	(
	
	
	(
	(
	
	

	合計
	8
	8
	2
	2
	3
	11
	3
	4
	8
	9
	3
	5


4.7 由上表可看出，幾乎第一階段所列的所有地方和組織(加拿大除外)都需要法定的策略性環境評估SEA。與此不同的是，第二階段中所列的15個地方與組織中只有5個地區需要法定的策略性環境評估(SEA)。這正好切合之前的推論：現時EPS/SEA的發展趨向行政措施規範化以及實施法定的SEA框架。
4.8 對不同層次的決策實施行政或法定的環境保護審查（EPS）及策略性環境評估（SEA）的具體情況進行分析後發現了下表所列的趨勢，但在目前階段，還無足夠的資料來解釋為什麼會有這種趨勢的存在。


[image: image1]

4.9 在最近 20年內，隨著人們對策略性環境評估（SEA）的應用有了更深層次及更廣的瞭解，策略性環境評估（SEA）在全世界範圍內得到廣泛發展；同時，由於策略性環境評估（SEA）的迅速發展，人們的各項實踐活動變得越來越符合全球可持續發展的要求。儘管如此，仍然有很多學者對策略性環境評估（SEA）的品質及效能持懷疑態度。其實，一國內的策略性環境評估（SEA）的效能是會根據政策, 計劃 和規劃(PPPs)不同的層次而不同，而不同的地方對策略性環境評估（SEA）的應用也有不同的方法或模式。綜合來說，實施策略性環境評估（SEA）的主要障礙包括決策時的低透明度和缺少政治意願以及領導去推行策略性的計畫。 

4.10 為了充分發揮策略性環境評估（SEA）的優點， SEA的政策制定者或介紹者應充分重視並去除這些障礙。



























第一階段的地方與組織，





法定的策略性環境評估（SEA）： 規劃 (10) > 計劃 (8) >政策 (7)


行政上的策略性環境評估（SEA）：政策  (10) >計劃  (8) >規劃(7)





法定的環境保護審查（EPS）：規劃 (6) >計劃 (4) >政策 (2)


行政上的環境保護審查（EPS）：政策 (9) >規劃 (5) >計劃 (3)





第二階段的地方與組織，





法定的策略性環境評估（SEA）： 規劃 (5) > 計劃 (4) >政策 (2)


行政上的策略性環境評估（SEA）：計劃 (11) >  規劃 (9) > 政策 (8)





法定的環境保護審查（EPS）：規劃 (3) / 計劃 (3) > 政策  (2)


		行政上的環境保護審查（EPS）：政策 (8) / 規劃 (8) > 計劃 (2)
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